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154 2. Die Angst, sich zu binden ...

Hedonistische Bindungsangst

Kulturell betrachtet gibt es zwei Weisen, Bindungsangst zu
erfahren: die hedonistische, bei der man eine Bindung hin-
auszogert, indem man einer lustorientierten Anhaufung von
Beziehungen front, und die willenlose (abulische), bei der
die Fihigkeit, sich binden zu wollen, selbst auf dem Spiel
steht, also die Fahigkeit, sich eine Beziehung zu wiinschen.
Eine andere Beschreibung dieser Unterscheidung wire: Die
eine Kategorie umfafst Menschen, die eine Reihe von Be-
ziehungen haben und unfihig sind, sich an einen einzigen
Partner zu binden,” wihrend in die andere Kategorie jene
gehoren, die nicht in der Lage sind, sich tiberhaupt eine
Beziehung zu wunschen. Die erste konnte man durch ein
uberfliefSendes Verlangen charakterisieren, die zweite durch
ein unzureichendes. Die erste ist durch die Schwierigkeit be-
stimmt, sich aus einem Ubermafl an Moglichkeiten fiir ein
Liebesobjekt zu entscheiden, die zweite durch das Problem,
uberhaupt niemanden zu wollen.

Ein Beispiel fiir die Konsequenzen, die sich allein aus
einem Ubermafl an sexuellen Wahlméglichkeiten ergeben,
bietet der preisgekronte Essay eines Studentenwettbewerbs
der New York Times zum Thema » Moderne Liebe«: Die Au-
torin, Marguerite Fields, sagt hier tiber einen ihrer Freunde:
»Steven erklirte mir, das sei keine Frage von Treue [sei-
ner Freundin gegeniiber|, sondern von Erwartungen. Man
konne von ihm nicht erwarten, daf§ er nicht mit anderen ins
Bett will, also konne er auch nicht erwarten, dafS sie anders
dartber denke. Sie sind beide jung und leben in New York,

88 Diese Kategorie schlieft die beiden Moglichkeiten ein, daf$ jemand
aktuell keine Beziehung hat oder in einer Beziehung ist. Wihrend beide
Fille auf eine Desintegration der Bindungsfihigkeit hindeuten, kann der
zweite situationsabhingig eine kurzfristige und implizite Bindung an eine

undefinierte Beziehung oder eine spezifische und explizite Bindung umfas-
sen, deren »Ernsthaftigkeit« sich am Grad der Verbindlichkeit bemift.
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und wie jedermann in New York weifs, besteht jederzeit die
Moglichkeit, irgendwo irgend jemanden kennenzulernen. «*
In diesem Zitat verdankt sich die Schwierigkeit, sich fur ein
Liebesobjekt zu entscheiden, eindeutig dem Uberangebot
und dem permanenten BewufStsein der Moglichkeiten.

Ein 36jdhriger Angestellter in einem Hochtechnologieun-
ternehmen hat zahlreiche Beziehungen gehabt, die von One-
Night-Stands bis zu aufeinanderfolgenden ldngerfristigen
Beziehungen inklusive Zusammenleben mit einer Dauer
zwischen einigen Monaten und einigen Jahren reichten. Er
gibt an, ausgiebig das Internet zu nutzen, um eine Partnerin
zu finden.

INTERVIEWERIN: Gibt es Dinge im Profil einer Frau, die Sie »ab-
schrecken«, die eine ansonsten gutaussehende Frau disqualifizieren
wirden?

SIMON: Die Wahrheit ist, wenn jemand schreibt, daf$ er eine ernsthafte
Beziehung sucht, dann ist das abschreckend. Ich halte diese Frauen fiir
dumm. Weil man weifs, daf§ man sie leicht manipulieren kann. Eine
Frau, die etwas »Ernsthaftes« sucht, hat man im Grunde in der Tasche.
Und das ist nicht so interessant.

INTERVIEWERIN: Begegnen Thnen viele Frauen dieser Art?

SIMON: Ja. Jede Menge.

Vor dem historischen Hintergrund der Beziehungen zwi-
schen Minnern und Frauen im 18. und 19. Jahrhundert
ist dies eine aufSerordentliche Antwort. In jener Epoche
und auch in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war
»Ernsthaftigkeit« eine Voraussetzung fir die Ehe. Die se-
xuelle »Ernsthaftigkeit« der Frau (das heift die Fahigkeit,
einem Mann zu widerstehen) war ein Weg, ihre Reputation
auf dem Heiratsmarkt zu etablieren und somit gleicher-
mafSen ihre Heiratsabsicht als auch ihre Heiratsfibigkeit
zu signalisieren. In der Gegenwart beobachten wir hinge-

89 Marguerite Fields, »Want to Be My Boyfriend? Please Define«, in:
The New York Times, 4. Mai 2008, (http://www.nytimes.com/2008/05/04/
fashion/o4love.html), letzter Zugriff 20. 4. 20171.
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gen eine Umkehrung dieser Ausgangslage: Die Frau, die es
»ernst meint« und die damit ihr apriorisches Interesse an
einer stabilen und verbindlichen Beziehung signalisiert, ist
»uninteressant«, ja sogar »dumm«. Simons Antwort spie-
gelt seine Wahrnehmung wider, daf$ bindungswillige Frauen
eine Form von Abhingigkeit an den Tag legen, insofern ein
solcher apriorischer Wunsch sie zu einer leichten Beute fur
mannliche Gefiithlsmanipulationen macht. Anders gesagt:
Wenn wir seine Antwort akzeptieren, dann ist der Mann,
sobald eine Frau bindungswillig ist, in der Lage, sie ziel-
sicher zu beeinflussen, gerade weil sie das Bediirfnis hat,
sich zu binden. Man konnte dies als Ausdruck mannlicher
Macht uber Frauen interpretieren, doch wiirde man damit
die Abneigung des Mannes gegen eine iibermdfSige Macht
iiber die Frau aufler acht lassen. Es ist dieses Ubermaf$ an
Macht, das verhindert, dafs Simon sich verliebt. Dies deckt
sich auf merkwiirdige Weise mit der Behauptung Shula-
mith Firestones (und anderer), dafs »Liebe im Grunde ge-
nommen [...] nur durch die ungleichen Machtverhdltnisse
so kompliziert, korrupt oder gestort wurde«.” Firestones
Auffassung zufolge konnen sich Manner verlieben, wenn es
ihnen gelingt, den Umstand auszublenden und zu vergessen,
daf$ Frauen einer »unterlegenen Klasse« angehoren. Hier ist
es die »Ernsthaftigkeit«, die diese Frau als Angehorige einer
»unterlegenen Klasse« ausweist. »Ernsthaftigkeit« verhin-
dert, dafd dieser Mann sich angezogen fithlt oder verliebt,
weil sie seine Fihigkeit blockiert, der Frau einen Wert zu
verleihen, da es einer »ernsthaften Frau« gerade an Wert
mangelt; sie verlangt von dem Mann nicht, daf$ er seinen
sexuellen Status praktisch erprobt und unter Beweis stellt.
In diesem Sinne mangelt es ihr an Wert, weil sie zu domi-
nieren keinen Sieg im Wettbewerb mit anderen Minnern
auf dem sexuellen Feld bedeuten wiirde. Das heif$t, wenn

9o Firestone, Frauenbefreiung und sexuelle Revolution, S. 144.
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die Sexualitit ein Kampffeld ist, dann kann ein Mann nur
Status und Prestige erlangen, wenn er vor sich selbst und
anderen einen Sieg Uiber andere Manner davonzutragen ver-
mag. Eine »ernsthafte Frau« stellt keinen Sieg tiber andere
Manner dar und erfordert nicht die performative Ausiibung
und Zurschaustellung von Mannlichkeit. Andere Beispiele
aus Internetforen machen diesen Punkt deutlich:

Ich glaube, Vertreter beider Geschlechter fithlen sich oft von Leuten
angezogen, die sich nicht von ihnen angezogen fiihlen. Jemand, der
einen selbst nicht will, ist unwiderstehlich. Wenn ich weif$, daf§ ein
Maidchen auf mich steht, dann tornt mich das oft total ab. — Tom, 26,
New York.

Ich bin liebeshungrig. Es braucht nicht viel, daf§ ich ihr verfalle — aufSer
ihrer unsterblichen Liebe zu mir. — Yash, 25, District of Columbia.”

Diese Minner verhalten sich wie in einem Markt, in dem
ein Angebot an Liebe, das grofSer ist als die Nachfrage nach
ihr, von vornherein ein Ungleichgewicht erzeugt, das diese
Mainner zwingt, sich irgendwie zu distanzieren.

Daniel ist 50 Jahre alt; er ist an einer israelischen Uni-
versitat titig, hat aber lange in den Vereinigten Staaten ge-
lebt. In vielen politischen Fragen radikal links eingestellt,
bezeichnet er sich selbst als Feministen. Er ist wohlhabend,
beruflich aufSerordentlich erfolgreich, geschieden und hat
zwei Kinder. Wie er selbst einrdumt, hatte er eine gute Ehe
mit einer Frau, mit der er sich immer noch sehr verbunden
fihlt. Kurz nach seinem 4o. Geburtstag jedoch verspiirte er
den Drang, Frau und Kinder zu verlassen, als er sich in eine
andere Frau verliebte, die er anschliefend fur eine weitere
Frau verliefS, die er ebenfalls verlief3.

Meine erste Frage an ihn war:

91 (http://www.ivillage.com/men-confess-what-makes-them-fall-love-o/
4-a-283713), letzter Zugriff 27. 2. 2011.
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INTERVIEWERIN: Welche Rolle spielt die Liebe — womit ich die ro-
mantische Liebe meine — in Threm Leben?

DANIEL: Mein ganzes Leben dreht sich um die Liebe. Mein ganzes
Leben dreht sich um die Liebe. Punkt. Sie ist der absolute Mittelpunkt
meines Lebens. Alles andere in meinem Leben dreht sich um dieses
Thema. In den letzten paar Jahren habe ich sogar immer besser ver-
standen, daf$ es hinter meiner Arbeit immer eine Muse, eine Frau gab.
Es vergeht kaum eine Sekunde am Tag, in der ich nicht iiber die Liebe
nachdenke. Ich bin ein hoffnungsloser Romantiker ... Ich bin immer
mit dem Thema Liebe beschiftigt.

Was er jedoch unter »romantisch« versteht, unterscheidet
sich ziemlich von dem, was viele Frauen darunter verstehen
wirden. Ich fragte ihn also:

INTERVIEWERIN: Wie meinen Sie das, Sie seien immer mit der Liebe
beschaftigt?

DANIEL: Ich meine, daf$ ich immer an eine Frau denke, natiirlich
nicht immer an dieselbe. Wenn ich an eine Frau denke, dann denke ich
an sie als die Frau meines Lebens, ganz gleich, ob diese Beziehung real
oder eingebildet ist. Ich habe sehr ausgeprigte Phantasien.
INTERVIEWERIN: Sie sprechen von mehreren Frauen.

DANIEL: Ja, weil ich Frauen mag. Aber meine Gedanken konzentrie-
ren sich zum jeweiligen Zeitpunkt immer auf eine einzige Frau.

Vor einigen Monaten ging ich mit einer Frau aus; wir waren im Kino;
wir fuhren in ihrem Wagen zuriick und unterhielten uns, und dann
nennt sie mich »Danish«, sie hatte einen Kosenamen aus meinem Na-
men gemacht. In diesem Moment fiihlte ich mich, als wiirde sie mich
vergewaltigen. Korperlich. Ich empfand eine Art Verletzung meines
Seins. Ich hatte ein korperliches Gefiihl von Abscheu und Abstofsung.
Ich fihlte mich, als sei man in mich eingedrungen. Ich wufSte sofort,
dafd es mit dieser Frau gar keinen Sinn hat. Ich will — ich wollte die
Liebe dieser Frau nicht.

INTERVIEWERIN: Haben Sie sich von dieser Frau getrennt?
DANIEL: Am Tag danach. Ich sagte ihr gleich, dafs ich es nicht ausste-
hen konnte, so genannt zu werden. Ich sagte ihr, daf§ ich nicht mit ihr
zusammensein konnte.
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Dieser Mann beschreibt zunéchst eine Reihe lebensluststei-
gernder Erfahrungen, in denen Liebe eine zentrale Rolle
spielt. Er sieht sich selbst nicht als unfahig, sich zu binden
oder zu lieben. Im Gegenteil, er ist in uberwiltigendem
Ausmaf$ der Erfahrung und der Empfindung der »Liebe«
verpflichtet und behauptet, wie eine Blume zu »verwelken«,
wenn er ohne Liebe lebt. Aber die Liebe und das mit ihr
verbundene Hochgefuihl verdanken sich keiner standhaften
Bindung an eine Person, sondern dem, was in der Konsum-
forschung als »Abwechslungsbediirfnis« (variety drive)”
bezeichnet wird: Sie ist eine Folge der Auswahl in einem
Markt der Moglichkeiten und der emotionalen Erregung,
sich auf eine neue Beziehung einzulassen. Dieser Mann be-
findet sich wie Simon in einem Markt, in dem es eine riesige
sexuelle Auswahl in dem 6konomischen Sinn gibt, daf§ ihm
zahllose Optionen offenstehen. Meine Hypothese ist, daf3
beide Minner ein Bediirfnis nach Distanz zum Ausdruck
bringen: Der eine kann die apriorische Bindungsbereitschaft
einer Frau nicht ertragen, beim anderen ist es die Bekun-
dung von Nihe tiber Grenzen hinaus, die nur ihm bekannt
sind. Hierbei handelt es sich nicht um eine Furcht vor Inti-
mitit, wie es die populire oder sogar eine nicht so populire
Psychologie gerne hitten.” Beide Madnner unternehmen den
strategischen Versuch, eine gewisse Distanz zu ihren jewei-
ligen Frauen herzustellen, indem sie eine emotionale Grenze
ziehen, die sie davor schiitzt, daf§ Frauen sich mit sehr viel
groflerer Wahrscheinlichkeit auf eine Beziehung festlegen
wollen, daf$ sie es frither wollen und daf$ sie es in Form
der AusschliefSlichkeit wollen. Die Frauen zeigen sich sexu-
ell und emotional leichter verfiigbar als die Manner, was

92 Edmund W. J. Faison, »The Neglected Variety Drive. A Useful Con-
cept for Consumer Behavior«, in: Journal of Customer Research, Jg. 4,
Nr. 3 (1977), S. 172-175.

93 Robert W. Firestone u. Joyce Catlett, Fear Of Intimacy, Washington,
D.C. 1999.
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wiederum dazu fihrt, daf§ die Manner — von gleichem oder
uberlegenem soziookonomischen Status — die emotionalen
Konditionen der Begegnung leichter kontrollieren konnen.
Okonomisch gesprochen: In einem Markt, der aufgrund
der Kontrolle, die sie tiber die 6konomischen Ressourcen
haben, im wesentlichen von den Mannern beherrscht wird,
gibt eine Frau, die grof$ztigig Sex anbietet und ihr apriori-
sches Verlangen, sich zu binden, signalisiert, zu viel her. Die
Gefiihlswelt der Frauen wird von Minnern tiber ein emo-
tionales Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage, Uber-
flul und Knappheit dominiert: Ein im Uberfluf§ vorhande-
nes Gut erzeugt ein Ubermafl an Auswahlmoglichkeiten,
was das Problem mit sich bringt, zwischen diesen zu hierar-
chisieren, Praferenzen zu bilden und Wert beizumessen. Ein
Ubermaf3 macht es schwierig, Wert beizumessen. Knappheit
hingegen ermoglicht eine rasche Wertzuschreibung. Das
Ubermaf3 ist es, das Daniel die Erfahrung der Vielfalt ver-
schafft, das es ihm erlaubt, eine ansonsten perfekte Ehe auf-
zugeben und seine Phantasien auf eine grofSere Anzahl von
Frauen zu richten. Das Problem besteht jedoch darin, dafs
die verschiedenen Objekte seiner Begierde aufgrund ihrer
Zuginglichkeit und Zahl an Wert verlieren, weil Wert an
der Fihigkeit hingt, zu ordnen und zu hierarchisieren, was
schwieriger wird, wenn es zu viele verfiighare Optionen gibt
und diese sich nicht wesentlich voneinander unterscheiden.
Knappheit ist gerade der soziale Prozefs, durch den bewirkt
wird, dafs ein Gegenstand oder eine Person Wert erlangt:
»Knappheit bedeutet, dafl Menschen mehr wollen, als zur
Verfugung steht.«” Umgekehrt bedeutet dies auch, daf$ bei
einem die Nachfrage uibertreffenden Angebot an Objekten
das Verlangen nach diesen abnimmt.

Die obigen Zitate zeichnen sich durch die stillschwei-
gende Gleichsetzung aus, die diese Manner zwischen Ver-

94 Robert Schenk unter (http://ingrimayne.com/econ/Introduction/
ScarcityNChoice.html), letzter Zugriff 27. 2. 2011.
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langen und Distanz machen. Meine These ist, dafs die kul-
turelle Mixtur aus erotischer Spannung, Grenzziehung und
Distanzierung, die sie an den Tag legen, einen Mechanismus
darstellt, um einen Kompromif§ zwischen Ubermafl und
Knappheit zu finden. Auf die Gefahr hin, den Gegensatz zu
tiberzeichnen, konnen wir sagen: Fiir vormoderne Manner
und Frauen bestand das Problem darin, daf$ sie in ihrem
jeweiligen Wert, wie er mehr oder weniger objektiv begriin-
det war, zueinander passen, also jemanden finden mufSten,
der hinsichtlich familiarer Abstammung, Wohlstand, Status
und so weiter vergleichbar war. In der Moderne hingegen
muf sich das subjektive Begehren angesichts eines Uberma-
Bes an Auswahlmoglichkeiten mit dem 6konomischen und
emotionalen Problem, sich auf ein werthaltiges Objekt zu
fixieren, sowie mit dem subjektiven Problem herumschla-
gen, einen solchen Wert zu schaffen und zu kontrollieren,
wodurch der Knappheit eine wichtige Rolle in der Konsti-
tution des Begehrens eingerdaumt wird. Das Begehren wird
insoweit okonomisch, sprich: es tragt Spuren der 6kono-
mischen Frage nach dem Wert und der quasiokonomischen
Mechanismen, mit denen Wert geschaffen wird. Die Natur
des romantischen Begehrens ist somit in dem Sinne 6kono-
misch geworden, dafs das Begehren enger an die Dynamik
der Knappheit als einer Weise der Wertbeimessung gekop-
pelt ist. Betrachten wir ein weiteres Beispiel. Das folgende
Interview fiihrte ich mit einem §j5jahrigen hochgebilde-
ten Mann, der geschieden ist und ein Kind hat. Im Laufe
des Gesprichs erzihlte er von seinen diversen Beziehun-
gen.

INTERVIEWERIN: Kamen Sie in Thren fritheren Beziehungen an einen
Punkt, an dem Sie sich trennen wollten?

STEVEN: Ja. Immer. [...] Das zieht sich wie ein roter Faden durch
mein Leben. Die meiste Zeit wollte ich allein sein.

INTERVIEWERIN: Warum waren Sie dann mit Frauen zusammen?
STEVEN: Zum Teil aus Konformismus.
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INTERVIEWERIN: Wenn ich Sie recht verstehe, sagen Sie, dafd Sie
Freundinnen hatten, aber immer nur »bis auf weiteres«.

STEVEN: Ja, genau, schon gesagt. Bis jetzt hatte ich das Gefiihl, ich
konnte eine Partnerin haben, aber nur zeitweise, in engen Grenzen,
zweimal die Woche und ein bifschen am Telefon und das war’s. Das
reicht mir, mehr brauche ich nicht, und ich brauche deshalb keine
Partnerschaft. Eine Partnerschaft ist eine Biirde. Es gibt Massen von
Leuten, mit denen ich ausgehen konnte, aber ich habe nicht die Zeit
dazu. Dieses ist interessant und jenes und jenes auch, und ich kann
nicht alles machen. Warum soll ich mich da jetzt mit einer Partner-
schaft belasten.

INTERVIEWERIN: Glauben Sie, daf§ das auch fiir Frauen gilt?
STEVEN: Nein. Ausgehend von dem zumindest, was sie sagen, nein.
Sagen wir so viel, ich spreche jetzt iiber die Frauen, mit denen ich zu-
sammen war, es war nie symmetrisch. Sie wollten immer mehr. Warum
sie immer mehr wollten, weif$ ich nicht.

INTERVIEWERIN: Mehr von was?

STEVEN: Mehr Verabredungen mit mir, mehr Kontakt, mehr Gespra-
che; ich hore sie die ganze Zeit sagen, dafs sie nicht mit einem schlafen,
um mit einem zu schlafen, sie tun es aus Liebe und alldem. Ich weifd
nicht, so sagen sie halt, aber es stimmt, daf$ die Frauen im Gesprich, in
der Praxis mehr von dem wollten, was ich bieten konnte, und das ist
wirklich, das ist immer der Grund, warum es zu Ende ging, die Tatsa-
che, dafs ich ihnen nicht mehr geben konnte.

INTERVIEWERIN: Damit ging es immer zu Ende?

STEVEN: Ja, immer.

INTERVIEWERIN: Gab es irgendwann einmal eine Ausnahme davon?
STEVEN: Ja. Da war dieses eine Mal, als diese sehr berithmte Journa-
listin mich anrief; wir trafen uns und sie fickte mich, so, wie normaler-
weise Méanner Frauen ficken; was heif3t, sie holte sich ihr Vergntgen,
wo sie konnte, und ging dann, rief mich nicht an und reagierte auch
nicht auf meinen Anruf. Ich war geschockt. So etwas war mir noch nie
passiert. So verhilt sich normalerweise ein Mann gegeniiber Frauen,
aber nicht umgekehrt.

INTERVIEWERIN: Lassen Sie uns noch einmal auf das zuriickkom-
men, was Sie vorher sagten, dafs Frauen mehr von der Beziehung woll-
ten als Sie. Sie sagen zum Beispiel, daf§ die Frauen mit Thnen zusam-
menleben wollten, Sie das aber nicht wollten?

STEVEN: Sagen wir so, ich konnte einfach nicht. Alle meine Beziehun-
gen, vielleicht irre ich mich in bezug auf eine, aber alle meine Beziehun-
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gen sind damit auseinandergegangen. Ich glaube, ich habe sie immer
mit mir Schluf$ machen lassen. Jedenfalls ist das die Geschichte, die
ich mir selbst erzihle. Ich glaube, das stimmt schon, ich weif$ nicht, ob
ich sie mit mir Schlufs machen lief3, aber es ging immer zu Ende, weil
ich nicht mehr geben konnte ... Sie wollten mit mir zusammenziehen,
Bankkonten, ihr Bett, ihre Biicher mit mir teilen, aber ich konnte das
nicht.

INTERVIEWERIN: Also konnen Sie sagen, dafs diese Frauen Sie mehr
begehrten als Sie sie.

STEVEN: Absolut; sie wollten immer mehr, als ich ihnen geben konnte.
INTERVIEWERIN: Gefillt es Thnen, daf$ Sie mehr begehrt wurden, als
Sie selbst begehrten?

STEVEN: Ja und nein. Weil man ja mit all diesen Forderungen erst mal
zurechtkommen mufS. Aber es stimmt, dafS es einem ein Gefiihl der
Macht verleiht. Derjenige, der mehr begehrt wird, hat mehr Macht.
INTERVIEWERIN: Ist das der Grund, warum Sie nicht so viel von
ihnen wollten? Um Macht zu haben?

STEVEN: Vielleicht. Aber ich weif$ nicht, ob das sehr bewuf3t oder be-
absichtigt war.

Dieser Austausch bringt einige der bereits erorterten Aspekte
zur Sprache. Die Geschichte, die dieser Mann erzahlt, ist
eine der seriellen Beziehungen und des Ubermafles im dop-
pelten Sinne: Es gab Frauen im Ubermafi, die ihm ihre Zu-
neigung und Liebe im Ubermaf$ schenkten, als Uberangebot
sozusagen, also in einer Form, die seine Nachfrage tiberstieg.
Wie er ja selbst sagt, »wollten« die Frauen immer mehr von
ihm, als er zu geben bereit war, und in seiner Selbstwahr-
nehmung mufSte er permanent mit der weiblichen Uberver-
sorgung mit Zuneigung und Bediirftigkeit zurechtkommen.
Das Begehren ist hier in ein 6konomisches Verstindnis von
Gefiihlen eingebettet, demzufolge die Uberversorgung mit
Gefiihlen deren Wert schmailert, wihrend Knappheit Wert
erzeugt. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, daf§ die se-
xuelle Freiheit ein Ubermafl hervorbringt, durch das dann
das Problem aufgeworfen wird, wie man dem Objekt der
Begierde einen Wert beimifst — und nur ein wertvolles Ob-
jekt zu erobern, stellt im Wettbewerb mit anderen Mannern
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einen Sieg dar. Die Vermeidungsstrategien all dieser Min-
ner sind kein Zeichen pathologischer Psychen, sondern ein
strategischer Versuch, in einem Markt, in dem sie aufgrund
einer Uberversorgung mit der sexuellen und emotionalen
Verfiigbarkeit von Frauen und aufgrund ihrer eigenen Kon-
trolle des sexuellen Felds keinen Wert zuweisen konnen,
Knappheit zu erzeugen — und somit Wert. Schokolade zum
Friibstiick, das Tagebuch der Bridget Jones, illustriert das
unerschopfliche Angebot an Klischees im Zusammenhang
mit der zeitgendssischen Welt der Partnersuche:

Manner, so behauptet [Tom], sehen sich selbst stets auf einer Art Sex-
Leiter, auf der simtliche Frauen entweder iiber oder unter ihnen ste-
hen. Wenn die Frau »darunter« steht (d. h. bereit, mit ihm zu schlafen
bzw. sehr scharf auf ihn ist), dann mochte er, frei nach Groucho Marx,
nicht zu ihrem Club gehoéren. [...] Kann offiziell bestitigen, dafy der
Weg zum Herzen eines Mannes heutzutage nicht tiber Schonheit, Es-
sen, Sex oder ein anziehendes Wesen fiihrt, sondern einzig und allein
uber die Fihigkeit, nicht besonders interessiert an ihm zu wirken.”

In ihren Uberlegungen zur Konsumkultur vertreten Rus-
sell Belk und Kollegen die These, daf§ unsere Begehrlichkeit
durch die »Knappheit oder Unzuganglichkeit verschiedener
moglicher Objekte der Begierde« geformt wird.” Mit Bezug
auf Georg Simmel argumentieren sie, daf$ »wir am inbriin-
stigsten jene Objekte begehren, die uns in Bann schlagen
und an die wir nicht so leicht herankommen konnen. Die
Ferne der Objekte oder der Widerstand, den sie unserem
Streben leisten, steigert unsere Begierde.«”” Zwar mag die
menschliche Begierde zu einem gewissen Teil universell
durch dieses Prinzip der Knappheit strukturiert sein, doch
wird die Knappheit gerade dann zum hervorstechenden

95 Fielding, Schokolade zum Friibstiick, S. 85 f.

96 Russell Belk, Giiliz Ger u. Seren Askegaard, »The Fire of Desire.
A Multisited Inquiry into Consumer Passion«, in: Journal of Consumer
Research, Jg. 30, Nr. 3 (2003), S. 326-351, hier: S. 330.

97 Ebd.
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Merkmal des Begehrens, wenn sich ein Ubermaf$ mit dem
Problem der Wertzuweisung tberlagert und das Begehren
durch Konkurrenz strukturiert ist. Nehmen wir das Beispiel
Geralds, eines 46jdhrigen Schriftstellers, Journalisten und
Lyrikers. Er erzdhlte mir von der stiirmischen Beziehung
mit einer Frau, die mehrere parallele Sexaffiren hatte, von
denen er durchweg wufSte:

GERALD: Es verletzte mich sehr, daf sie all diese Sexaffiren hatte,
aber zugleich machte es sie begehrenswerter, weil ich mich ihr gegen-
tiber die ganze Zeit beweisen mufSte, weil nichts selbstverstindlich
war, und auch weil ich glauben wollte, nein, ich glaubte es wirklich,
dafs ich derjenige war, den sie am liebsten hatte, dem sie sich am stark-
sten verbunden fiihlte.

INTERVIEWERIN: Hatten Sie also das Gefiihl, mit den anderen Min-
nern, mit denen sie sich traf, im Wettbewerb zu stehen?

GERALD: Absolut; die ganze Zeit; das war nicht einfach, aber zu-
gleich aufregender, es war dadurch schwieriger, sie zu bekommen, da-
durch auf gewisse Weise auch mehr wert, weil ich das Gefiihl hatte,
daf$ sie mir nie ganz gehorte.

Oder nehmen wir Ronald, einen Kurator und Kunstler, der
mir erzahlte, daf§ er Polyamorie praktiziert und parallel
viele Liebesbeziehungen mit Frauen unterhilt.

INTERVIEWERIN: Glauben Sie, daf es eine Frau gibt, die Sie dazu
hatte bewegen konnen, doch lieber monogam zu leben? Ich frage, weil
Sie gerade sagten, dafS Sie sich diesbeziiglich nicht sicher wiren.
RONALD: Das ist eine echt schwierige Frage. Ich glaube, wenn ich
eine Frau kennenlernen wiirde, die so ist wie ich, die nicht nur eine
Beziehung haben wollte, die Manner anhauft, wie ich Frauen anhaufe,
dann, hm, glaube ich, wiirde sie mich zur Genitige faszinieren, um nur
mit ihr zusammensein zu wollen.

Diese Darstellungen werfen ein Licht darauf, warum der
1995 verdffentlichte, nach Kriften verrufene und verspot-
tete Leitfaden The Rules einen so durchschlagenden Er-
folg hatte und mit tiber zwei Millionen verkauften Exem-
plaren so etwas wie ein kulturelles Phdnomen wurde. Was
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der Leitfaden zu lehren behauptet, ist eben die Kunst, in
einer strukturellen Situation, in der die Manner die hetero-
sexuelle Begegnung kontrollieren, Grenzen zu ziehen und
aufrechtzuerhalten. Der Ratgeber lehrt und predigt, dafs
Frauen nunmehr Expertinnen darin werden miussen, Ab-
stand zu schaffen, um Knappheit und damit Wert zu erzeu-
gen. Er enthilt Regeln wie die folgenden:

o2: Eroffne nicht das Gesprich mit einem Mann (und fordere ihn
nicht zum Tanz auf).

03: Fixiere die Manner nicht mit deinen Blicken und rede nicht zuviel.
os5: Rufe ihn nicht an & rufe nur selten zuriick.

06: Beende Telefongespriche und Verabredungen immer als erste.

07: Gehe nach Mittwoch keine Verabredung mehr fiir den Samstag-
abend ein.

12: Treffe dich nicht mehr mit ihm, wenn er dir nicht an deinem Ge-
burtstag oder am Valentinstag ein romantisches Geschenk kauft.

15: Laf$ dich nicht uberstiirzt darauf ein, Sex mit ihm zu haben, &
andere Regeln fur Intimitat.”

Vor dem Hintergrund einer feministischen Politik der
Gleichheit und der Wiirde sind diese Regeln so diimmlich
wie erniedrigend. Der Erfolg des Buches verdient jedoch un-
sere Aufmerksamkeit. Er 14f3t sich damit erkliren, daf$ diese
Regeln kulturelle Strategien darstellen, um Knappheit zu
erzeugen und damit den emotionalen Wert von Frauen in
einem Markt zu steigern, in dem Manner die Emotionalitat
von Frauen durch deren Bindungsbereitschaft kontrollieren.
Zwar ist The Rules ein fehlgeleiteter Versuch, das struktu-
relle emotionale Ungleichgewicht zwischen Mannern und
Frauen zu beheben, doch trifft es bezogen auf dieses Un-
gleichgewicht in heterosexuellen Beziehungen ins Schwarze.

Ein Ubermaf3 ist somit ein 6konomischer und emotiona-
ler Effekt von sexuellen Feldern, die durch Hierarchie und
Wettbewerb strukturiert sind und die Natur des Begeh-

98 Ellen Fein u. Sherrie Schneider, The Rules. Time-Tested Secrets for
Capturing the Heart of Mr. Right, New York 1995, S. XVIIf.
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rens verdandern, indem sie Begehren durch das Prinzip der
Knappheit auslésen, welches wiederum den Wert und die
Position einer Person im sexuellen Feld widerspiegeln soll.
Folglich affiziert das sexuelle Ubermafl das Begehren und
das Begehren, zu begehren. Dies tritt sogar noch deutlicher
in der zweiten Kategorie von Bindungsangst zutage. Unter
diese Kategorie fallen Minner (und in geringerem Mafs,
aber realiter auch Frauen), die sich nicht dazu bringen kon-
nen, sich auf ein romantisches Objekt fixieren zu wollen.”

Willenlose Bindungsangst

Abulie oder Willenlosigkeit kann als ein fortgeschrittenes
Stadium jener Kultur des Ubermafles beschrieben werden,
in der sich die Fihigkeit, zu wollen und zu begehren, auflost.
Hier sind einige Beispiele aus dem Internet.

Lieber Jeff,

ich bin seit anderthalb Jahren mit diesem Madchen zusammen. Aber
vor kurzem sind mir Zweifel gekommen, und wie es aussieht, werde
ich diese Gedanken einfach nicht mehr los. Ich komme aus einem ka-
putten Elternhaus, und mir scheint, dafs ich vielleicht einfach zu viele
Probleme mit mir herumschleppe, die mich letztlich eingeholt haben.
Mein Problem ist, daf§ ich Zweifel und Angst habe und manchmal
glaube, dafd ich nicht mehr weiterkann, aber wenn ich mit ihr zusam-
men bin, dann bin ich frohlicher und denke nicht so sehr an diese
Dinge. Durch all dies hindurch fiihle ich noch immer, daf§ sie mir wich-
tig ist, und egal, in welcher Stimmung ich gerade bin, ob in guter oder
schlechter, weif§ ich, daf$ sie mir noch immer wichtig ist und daf§ ich
sie noch immer liebe.

Ich sehe sie auch in Zukunft an meiner Seite, aber im Augenblick ma-
chen es mir diese wiederkehrenden Gedanken schwer, positiv zu blei-
ben. Wenn dir das schon mal untergekommen ist oder du irgendeinen

99 Fiir eine Beschreibung der transgressiven Suche nach sexuellem Ver-
gniigen und einer Erneuerung des Begehrens innerhalb von »Peer-Partner-
schaften« vgl. Schwartz, Peer-Partner, Kap. 3.
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Rat hast, der mir helfen wiirde, denn ich méchte mich wirklich nicht
von ihr trennen.

Jeffs Antwort

Ich sage den Leuten in dieser »Frage und Antwort«-Sektion nur sehr
selten, was sie tun sollen, aber in diesem Fall kann ich einfach nicht
anders. BLEIB MIT DIESER FRAU ZUSAMMEN! Warum sage ich das?
Weil deine Griinde, aus der Beziehung ausbrechen zu wollen, alle mit
Angsten und Problemen aus der Vergangenheit zu tun haben. [...]
Jeder, der sich auf eine langfristige monogame Beziehung — oder Ver-
lobung oder Ehe - einlidft, fragt sich zwangsliufig, ob dies wirklich
die beste Person ist, der er je begegnen wird, oder nicht. Es ist nur na-
tiirlich, sich zu fragen, ob jemand, den man irgendwann kennenlernen
konnte, besser sein wird als der jetzige Partner.'”

Das Folgende ist ein Austausch in einem Internetforum fiir
Ratsuchende:

Bis vor kurzem habe ich immer ein relativ bescheidenes Selbstwertge-
fithl gehabt und wiirde mich eher als jemanden beschreiben, der wie
ein AufSenseiter von drauflen hineinschaute, im Glauben, dafs die Leute
mich nicht wirklich bemerkten. Das raubt einem das selbst Wertgefiihl
[sic!] bis an den Punkt, dafs man sich unattraktiv findet. Ich brauche
wohl kaum zu erwihnen, daf$ ich seit geraumer Zeit Single bin, was
dazu fihrt, dafy man sich einsam fithlt und ganz von dem Gedanken in
Beschlag genommen ist, jemanden kennenzulernen, weil man glaubrt,
das wiirde alle Probleme 16sen. Aber ich will mich an diesem Punkt
wirklich nicht in zu vielen Theorien verzetteln. Was ich vor allem
glaube, ist, dafl man entweder mit jemandem zusammen ist oder nicht
(im Sinne einer Beziehung), weil ich anscheinend das ganze »Mittel-
ding« nicht begreifen kann. Ich fithre das nicht darauf zuriick, daf$ ich
mich Hals tiber Kopf in etwas hineinstiirzen wiirde oder hohe Erwar-
tungen an die Ehe oder sonst etwas hitte (meine familidre Pragung
in Sachen Ehe ist eher heikel!). Es ist eher so, dafd ich anscheinend
glaube, dafs es — wie unsicher der Weg auch ist, auf den man sich zu-
sammen begibt — immer noch eine Art von Verbindung gibt, die man
durchtrennen muf3, wenn man seinen Weg wieder alleine weiter gehen

100 (http://dating.about.com/od/datingresources/a/SecondThought_2.
htm), letzter Zugriff 15. 2. 2006 (meine Hervorhebung).
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will, sozusagen. Mich jedenfalls lifSt die Vorstellung erstarren, diesen
»Schnitt« einzuleiten, was wabrscheinlich die Wurzel meiner Angste ist.
Ich bin starr vor Angst, ich konnte jemandes Gefiible verletzen, und in
dem Moment, wo man sich in irgendeine Form von Beziehung begibt,
hat man jemandes Gefiible zu beriicksichtigen, und ich finde diese Ver-
antwortung véllig iiberwiltigend.

Hier Ausziige aus zwei der Reaktionen auf diesen Beitrag:

Antwort 1: [...] Vielleicht mufSt du versuchen, fiir dich zu lernen, dafs
du den Leuten nicht das Blaue vom Himmel versprechen muft, damit
sie dich mit Gelassenheit betrachten. Und dafS es, wenn die Dinge nicht
nach Plan laufen (was sie selten tun), nicht bedeutet, daf§ du ein Versa-
ger oder ein schlechter Mensch bist. Wie verhaltst du dich in Situatio-
nen, wo man dich um etwas bittet? Fillt es dir schwer, nein zu sagen?
[...]

Was die Verbindlichkeit angeht, so glaube ich, daf§ auch sie davon
herriibrt, zu viel zu versprechen und es aus den falschen Griinden zu
tun und sich dariiber zu sorgen, daf§ die neue Person es durchschaut.
Vielleicht mufSt du einfach lernen, dir von Anfang so viel Druck [sic!]
zu machen. Viel Gluck.

Antwort 2: Mir wird gerade klar, daf§ ich ebenfalls Bindungsangst
habe. Mir wird klar, dafl dieses Muster sich durch fast alle meine
Beziehungen zieht. Mir wird klar, daf§ vieles davon von der Ehe und
Scheidung meiner Eltern kommt und daf§ ich dauerhafte Beziehungen
automatisch mit unvermeidlichem Schmerz und Leid assoziiere.

Ich liebe alles an dem Mann, mit dem ich zusammen bin, aber, wie
andere Giber mich gesagt haben, ich fiihle mich leer, emotionslos und
ungeniigend, wenn ich an ibn und meine Gefiible fiir ibn denke.

Es heifst immer, der erste Schritt ist, sich das Problem einzugestehen
und dariiber zu sprechen, aber was dann?!? So langsam hat die Angst
mein Leben im Griff. Ich hatte eine so extreme Panikattacke, dafs ich
tatsichlich ohnmachtig wurde. Ich habe grofse Angst davor, dafs sich
das wiederholt. Ich habe noch nie gehort, daf§ jemand von einer Panik-
attacke wirklich ohnmichtig wird (von Tony von den Sopranos mal
abgesehen, heh). Ich brauche wirklich, wirklich Hilfe, jeder Hinweis
ist willkommen."""

1o1 (http://www.uncommonforum.com/viewtopic.php?t=15806), letz-
ter Zugriff 27. 2. 2011 (meine Hervorhebungen).
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Diese Forumsbeitrage kreisen um drei Schlisselthemen. Das
erste besteht in der Schwierigkeit, Gefithle und somit eine
Praferenz fiir ein Liebesobjekt zu entwickeln, sowie in der
Schwierigkeit, sich fiir eine Person zu entscheiden — ein Pro-
blem, dafS ich als die Schwierigkeit beschreibe, einem Objekt
Wert beizumessen. Jedoch driicken diese Berichte, an denen
nichts hedonistisch ist, ein geringeres Selbstgefiihl aus, ein
Selbst, das an sich zweifelt und iiber keine offensichtlichen
inneren Ressourcen verfiigt, um tatsichlich das zu begeh-
ren, was es wiinscht. Das dritte Thema wiederum hat mit
der Schwierigkeit zu tun, sich sein zukinftiges Selbst vor-
zustellen, also mit dem repressiven Charakter von Verspre-
chungen. Wir sehen hier eine zutiefst mit sich selbst im Streit
liegende Form von Identitat am Werk, bei der die Akteure
wiinschen, sie konnten etwas wollen, das zu begehren sie
sich nicht durchringen kénnen, oder bei der sie das Bedau-
ern Uber etwas vorwegnehmen, das sie gewollt haben. Die
Bindungsangst manifestiert sich somit als ein Mangel in der
Struktur des Willens und als Unfahigkeit, die Gefuhle mit
dem Willen, sich zu binden, in Einklang zu bringen. Wih-
rend in den weiter oben angefiihrten Berichten die Gefihle
prasent waren und aus einem Kreislauf von Aufregung und
Neuheit bestanden, scheint hier das Gefiihl selbst gestort zu
sein. Die Furcht und Angst, die diese Manner (und Frauen)
durchmachen, entspringen der Licke, die zwischen dem
kulturellen Ideal einer dauerhaften festen Beziehung und
den ungeniigenden Ressourcen, um dieses Ideal zu verwirk-
lichen, klafft. Die Frage ist also, wie der Mechanismus zu
verstehen ist, der die fiir eine Bindung erforderlichen kultu-
rellen Ressourcen mindert. Zwar haben sich manche Philo-
sophen durchaus um ein Verstindnis des Faktums bemiiht,
daf$ wir Dinge begehren, von denen wir wissen, dafs sie uns
schaden. Hier aber besteht das Problem darin, dafs jemand
sich nicht dazu durchringen kann, etwas zu wollen, das gut
fur ihn sein wird (das Problem ist eines der akrasia). In man-
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cherlei Hinsicht ist es die Struktur von Liebe und Begehren
in ithrem Verhaltnis zum Kern des Selbst, die in Frage steht.
Harry Frankfurt ist der Meinung, daf$ Liebe und Fiirsorge
intrinsisch bindungsorientiert sind. Die Bindungsorientie-
rung ist eine Komponente oder Dimension des Willens; sie
ist eine kognitive, moralische und affektive Struktur, die es
Menschen ermoglicht, sich an eine Zukunft zu binden und
auf die Moglichkeit zu verzichten, ihre Auswahlmoglichkei-
ten zu maximieren. Die Liebe ist bindend, denn:

Die fir die Liebe charakteristische Notwendigkeit beschriankt die
Bewegungen des Willens [...] nicht durch ein machtiges, den Willen
besiegendes und unterdriickendes Anschwellen von Leidenschaft oder
Drang. Im Gegenteil, die Notigung kommt aus der Mitte unseres ei-

genen Willens. Wir werden durch unseren eigenen Willen und nicht

durch eine externe oder fremde Kraft genotigt.'”

Es ist gerade diese Art von Willen, die in den zitierten Be-
richten betroffen und desorganisiert ist. Dies bringt mich
zum letzten Schritt meines Arguments, daf$ Bindungsangst
nichts anderes ist als ein mit dem Problem der Wahl zusam-
menhingendes kulturelles Verhalten. Der Begriff des Wil-
lens, den Harry Frankfurt in Anschlag bringt, ist nur soweit
brauchbar, wie er mit den gesellschaftlichen Institutionen
und Mechanismen der Wahl in Einklang steht. Verandern
sich diese, dann veriandert sich auch das »innere« Vermogen
des Willens als einer notigenden Kraft. In Kapitel 1 habe
ich die Mechanismen, die die Struktur des Willens pragen
und beschrinken, als Okologie und Architektur der Wahl
beschrieben. Im folgenden Abschnitt stelle ich die kulturel-
len Repertoires und Techniken vor, die in der romantischen
Entscheidungsfindung zum Einsatz kommen und ihrerseits
eine neue Architektur der romantischen Wahl ausmachen.

102 Harry G. Frankfurt, Griinde der Liebe, tibers. von M. Hartmann,
Frankfurt/M. 2005, S. 51 (meine Hervorhebung).



